Anlage i A Y

' 3U 75005 , ' Verkiindet laut Protokoll am
~ 2/18 0 170/04 Landgericht Frankfurt 12 Juli 2007

Gréafe Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
- URTEIL
‘In dem Rechtsétreit
Aufbau- Vérlag GmbH zuletzt elngetragen beim Rat des Stadtbeznrks Berlin-Mitte
unter HRB Nr. 4001, dort am 19.4.1955 geldscht, vertreten durch ihren Nachtrags-

liquidator Herr Hermann . Elter Bockenhelmer Landstr 83 60325 Frankfurt am
Main, : ' ' '

Klégérin, ,Berufungsklégerin und Berufung'sbéklagte,’ v
ProzessbeVoIlmachtlgter
Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd Schrader Westfahsche Str. 41, 10711 Berlin, Reg.-
Nr.: 286304
gegen

Bernd F. Lunkewitz, Mc‘i_rfelder Landstr. 277, 60598 Frankfurt am Main,

! Beklagvter, Befufungsbeklagter und Berufungsklager,

zp 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Utteils (EU_UU_OO.dot)‘




Prozessbevollmachtrgte

Rechtsanwiite Hans-Christian Hauck (Hauck Rechtsénwélte), Eysseneckstra-
Re 9, 60322 Frankfurt am Main, | |

hat das Oberlandesgerrcht Frankfurt am Mam 3 . Zivilsenat -

durch den Vorsrtzenden Richter am Oberlandesgerrcht Harder und die Richter am
Oberlandesgerrcht Berkhoff und Barz

auf die mundhche Verhandlung vom 26 4. 2007

fur ‘Recht erkannt:-'

Frankfurt am Marn vom 8.3.2005 (Az.: 2_/1. 8 O'._1.7O/IO4) wird z(-
' ruckgewresen o | RN

' Der Beklagte tragt dre Kosten des Berufungsverfahrens
Das Urterl ist vorlauf g vollstreckbar

) Der Beklagte darf die Vol!streckung der Klagerin gegen Srcher—
hertslerstung in’ Hohe von 115 % des beizutreibenden Betrages
abwenden wenn nicht die Klagerin zuvor Srcherhert in glercher
Héhe Ierstet Die Sicherheit kann durch schriftliche, unbedmgte ‘
unbefrrstete und unwrderruﬂrche Birgschaft eines im: Inland zum _ !

.Geschaftsbetneb gefugten Kredrtmstrtutes erbracht werden, |

Die BeschWer dt_-:-r Kléigerin betragt € 450.000,--.

Die Revision wird Zugelassen,



hiergegen. bestiinden nicht, Die Rech_tsstellung der GmbH-Anteilsinhaber sei durch
U_mwandlung in einen organisationseigene'n Betrieb (OEB) nicht angetastet wor-
den. Ein Grund zur Versc_hleierung unter Beibehaltung der GmbH-Strukturen habe

nicht bestanden. Es liege auch kein Anhaltspunkt dafir vor, dass die mit der



4

nach der Recht'spréchung des Bundesgerichtshofs_ (BGHZ 134, 368 = DtZ 1997,

201 =2Ip 1997, 656) unzuldssig, in einer,freiheitlichen‘Wirtschaftsordnung gelten-

Cher sej Mitwirke_hder bei der GrUnd_ung des Aufba_u-Verlages und Président des
Kulturbundes geWes‘en. Der Kulturbund sgj eine Massenorganisation der DDR und
Teil der sogenannten "Natjona’len Front des demokrafischen'_Deutschlands" gewe-
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nach HRC Nr., 538 (Register der volkseigenen Wirtschaft bei dem -
Magistrat von GroB-Berlin), geldscht in HRB Nr. 4001 am
19.4.1955, und fortexistiert. |

‘2. dass der-Beklagte nicht der Rechté— und/o_der Vermc'jgensnachfol-
gef der Kl'éigerinaoder-eines im Wege der Rechts- und/oder Ver-

' mdgensnachfolge nach der Klagerin entstandenén_ organ'isations-
‘eigénen Betriebs (OEB) Aufbau-Verlag oder eines anderen ‘ | .
Rechts- und/oder VérmﬁgensnaChfolgers der Klégerin oder nach

* einem OER Aufbau-Vérlag ist.

) | o . .3 dass der Beklagte verpflichte't ist, der Klagerin allen Schaden zuy
' ersetzen, der diéser daraus entsteheh wird', dass der Beklag__fe

- sich der Rechts- und/oder Vermégensnachfolge der Klagerin oder
éine_s' im Wege dervRéchtS'- und/odéf Vefméé'ens_naéhfoige}‘nac>h

| _d_e"r Klagerin éntstandénen. OEB AUfBaU-Ver_IaQ oder eines ande.
ren _fecihts-lund/ode'-r Vérmééensnaéhfolgéfs nach der Klagerir
oder nach einém‘OEB-Aufbéu-\/érlag berithmt,

Der Beklagte bea‘htragt‘,

die Berufung zuriickzuweisen
{

| ® Er verteidigt das angefochtene Urtei,

.
Die Berufung der Klagerin ist statthaft und zuléssig, ins‘besonde_re form- Und frist-
gerecht eingelegt und begriindet. Sie blejbt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Da-
bei kann es dahinstehen, ob der Klagerin ein Feststellungsinteresse zur Seite
steht, denn das Landgericht hat die Klage mit Recht bereits wegen fehlender Par-

teifahigkeit der Klagerin fiir unzuldssig erachtet. Das Berufungs‘vorbringen recht-
fertigt keine andere Beurteilung der Sach- und Rechtslage.



Wenn im Jahre 1955 gjne Umwandlung der Au_fbau-GmbH in einen orgarﬁsations-

“eigenen Betrieb (OEB) nach dem Recht der damaligen DDR stattgefunden'.hat,






angegriffenen Urteils, dass eine'nur_rudimentére Re‘gelun'g des Rechts der OER

| elih‘e', s_o_lbh'e -Umc)rganisation h_ai:be'.'- '.arjde‘_rs als im Falle der:PreréSs—Vertrieb-

 GmbH i',l,)ez_'[]glicf») der‘Klégérin' n’ich'f.stattgernden.



. chen Re'chnuthfﬁhrUng - .Regisfer der volkseigenen Win‘schéﬁ - vom 4 April 1 952,

3 nen Wirtschafs durch das Ministariym der Justiz angecranet werden kann, Dadurch jst
die Mbglichkeit gegeben, dass die bisher_/'gen GmbHs jn den Parz‘e/'betrieben ver-
. SChwinden » . ' . ‘ '
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volkseigenen Grundstiicks Franzésische Strafe 32 bestellt wurde, was nach da-
maligem Rechtéversténdnis bei einer privatrechtiich ausgestalteten Gesellschaft
nicht méglich gewesen wé‘\r:e; Soweit darauf verwiesen wird, auch privatrechtlich
org\anis’iérte K6rperscha?t_“eﬁ“‘§1étt’en‘ Rechtstrager von _GrundstUc‘ke‘n seinkénnen,
ist darauf zy vet_weisven, dass Rechtétréiger volkseigénér G‘rundstﬂcke jedenfalls
nur volkseigene Betriebe, Kombinate, staatliche Organe und staatliche Einrichtun-

gen sowie sozialistische Genossenschaften und ges‘elvlsch‘aftliche Organisationen'

| ‘u.af. sein konntén (Mampel, die soziélistische '\/erfassung ‘der‘-deutsChen démokra-
tischen Republik, 2. Aufl. 1982, Art. 10, Rdz. 6). bie Aussage, auch privatrechtiich
organisierte Krperschaften hétten Rechtstragervon Grundstiicken sein kénnen, -

ist also in dieser Allgeme_i‘nheit nicht haltbar,

o ,Dié Berfuhg .rijgf femer, ;SOWeit.dié vom Landgericht ;ge‘rién_nt'en»étaa't_lic':hen Stel-;

~len tat.séich‘lié_h.'einé ’UmWan-deﬁ'g in_derivbrgesehehén_ Artund Weise - also deren.

~ Bewirken durch Entschiuss "é'i.ner:na"tu‘rlicheh ‘P.e_r's:cjn-“-"fijl_r:m’bglic':h gehalten hatten,

sei dies rechtswidrig gewesen un

cherrStéllen"é,él"s*f‘Ge'set.fzfe_svers_tors nicht nachtragich in geltenides Recht zu ver-
wandeln ge_\llve:sen__‘ ' : : .

. Auch hier ist erneut darauf 2y ve‘meisen,- dass das F’e_hlen von"-l’mea’nd’lungswr-
schriften_ nicht bedeut'et', dass eine UmWandl]ung ohne geordnetes 'Liquidationsvek,
fahren .riich-'t,mégli'_ch gewesen wire und dass nicht festizUstellén. ist, dass jeindeuti-- :

ge gesetzliche -Reg‘e‘lungen.z'ur' Umwandlung _e"i_ner Gmb‘H in einen OEB _'Q gegen
welchen die staatlichen Stellen hatten verstoRen ksnnen - existiert hatten. Die

. i . : . .
EntschlieBung zur Umwandlung griindete sich auBerdem auf einen autonomen

~ Beschluss des Alleingesellschafters, war also nicht etwa durch - gesetzwidrige -

Anordnung oder Verordnung €rzwungen oder gar durch rechtswidriges Gesets
vorgesch_rieben.-Auch'wenn die Klagerin auf strikte Gesetzesbindung in der DDR

hinweist, vermag sie andererseits doch nicht aufzuzeigen, dass irgend eine staat-

liche Stelle im Nachhinein Zweifel an der Rechtswirksamkeit der U_mwahHIUng in

einen OEB gehabt hitte. Ergédnzend verweist der Senat auf die Ausfihrungen des

landgerichtlichen Urteils, wonach die Umwandiung der GmbH in einen OEB staat-

lich anerkannt und vollzogen war. "

d auch in der DDR - trotz dés'\’Hahdjélns_ staafli- "~
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Entgegen der Auffassung der Berufung hat das Landgericht tberdies in Uberein-
stimmung mit der herangezogenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGHZz
134, 368 = Dtz 1997, 201 = ZIp 1997, 656) die RechtmaRigkeit der Umwandlung

nach DDR-Recht untersucht, wenn auch nach Meinung der Klagerin unzutreffend. -

Die Berufung rugt weiter, das Landgericht habe -uniutfeffend und unter unkla-rén o
Voraus_setzungen angenommen, es habe von Anfang an sozialistisches Eigentum
. beétanden, wobei das Bestehen des 'sozialist_iéchen Eigentums gegentiber dem |
Privateigentum ein schwerwiegender rec}htlicherNachtei'l gewesen sei, weil s‘o_zi_a-'
flisAti‘sc‘he's Eigen't‘um in vkéiner_WeiSe' geschiitzt gewesen sei. Da die Verfassung -

von 1949 das Pri\)atejig'eh.tum_in Art. f22, 23,24 'und'22 Qesc_ht‘.]tzf habe, ké'nne 4
'a-ucﬁ d_urch-‘d'as."vom 'Landgefiéht‘herangeon‘gen’e.ZGB 1'975"kejng"Ein_schrénkung :
| erfolgt sein. Es kénne also \_A‘/é'der‘ voh‘An_fané.an,sozia'li‘é:tisc‘:hé's Eigentum bestan-
' deﬂh ‘haben, noch kés_rilvn_é ._év_s'ande‘rs‘als durch Ent}eighung'én‘ts_tandéri' sein. Jeden-
B "févl'!s sei es nicht m(ﬁ"gﬁbh -ge\'_/‘ves_eh;‘ dass' Privatpersdhén- ébz\iéjist‘i‘éc':hés' ..E-ig'ent'urh s
~ besessen hitten, Das_‘letvz't_gé'né‘nnte"vP-'roblem stellt sich im ‘vofiiégé'nden Fall nicht,
. Wéil alleinfger GeSéllschaftér des AUfBau-Verlagés de_r-KQItdrbUnd,.also »e_iné Mas-
_ __séno,rga,_nisationfvvar'. M_assenor'gah-isationén-kohnten aber:im Gegensatz 2uPri-
. vétberédneh‘Eigéht(]rhe"r'-sd‘zialis}tische_n Eigentums é_ein; Wenn also - was nicht
- anzunehmen ist - irgend wa'rin"einmal Privateigentum des Kulturbundes bestanden
hétte,' ware daraus jedenfalls durch dessen Willenseritsc::hluss'l-'uhd durch die Aner- -

kehnung_staa‘tlic':he_r- Ste"en sozialistisches Eigentdm geworden.. Aus 'der’_ﬁ. Um-
stand; dass Rechtsvorschriften zur U_mwa_ndlungﬂ\'/on partei- bzw. organisationsei-
genen Gesellschaften mbH in OEB fehlten, kann nicht gefblgert werden, dass be-

vzdg'en auf de’n' Aufbau-Verlag entweder eine verfassungswidrjge Enteignung statt-
.gefunden habé oder die Eintragung im Handelsregister C nur die wahren Eigen-

turhsverhélthisse ah der urspriinglichen GmbH verschieiern sollte, indem eir OEB
lediglich die duRere Hulle geboten habe (LG Berlin, Beschluss vom 12.10.1999 -

98 D 76/98 - dort S. 4-6, Anlage K 75).

Eine -abweichende Ehtscheidung vermag s'chliefllich auch die weitere Ruge der

| Berufung nicht zu rechtfertigen, das Landgericht habe die aufgefuhrten Parallel-

verfahren (Junge Welt GmbH, Zentrag GmbH) und die Entwicklung des Verlages.
Ratten und Loening nicht oder nicht hinreichend gewirdigt. Beim Verlag Junge




Harder . ﬁ Berkhoff | Barz





