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2/18 0  170/04 Landgericht Frankfurt

A n la g e  K U V
Verkündet laut Protokoll am 
12. Juli 2007

Gräfe Justizangestellte 
Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN 

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Aufbau-Verlag GmbH,, zuletzt eingetragen beim Rat des Stadtbezirks Berlin-Mitte 

unter HRB Nr. 4001, dort am 19.4.1955 gelöscht, vertreten durch ihren Nachtrags­

liquidator Hqrr Hermann J. Elter, Bockenheimer Landstr. 83, 60325 Frankfurt am 
Main,

Klägerin, Berufungsklägerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmächtigter:
Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd Schrader, Westfälische Str. 41; 10711 Berlin, Reg. 
Nr.: 286304,

gegen

Bernd F. Lunkewitz, Mörfelder Landstr. 277, 60598 Frankfurt am Main, 

Beklagter, Berufungsbeklagter und Berufungskläger,

2 P  11 -  Urschrift und Ausfertigung eines Urteils rEU  U l i  nn Hnn
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Prozessbevollmächtigte:

E)«$en«ckstra-

O b e r i a n d e s g l h T C h o C  ^ * * " * * ^  H arder u" d dte * * * ,

f die mündliche Verhandlung vom 26.4.2007
für R e c h t  erkannt:

^ e ™ f u n g d e r Klä 3 erin gegendas(J r te , d e s L a n d e c t  

Der Beklagte trägt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar. ■

unbefristete und unwiderrui0̂

Geschäftsbetrieb gefugten Kreditinstitutes e ibra^h i^ lrtter^

Die Beschwer der Klägerin beträgt € 450.000,-.

Die Revision wird zugelassen.
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G r ü n d p •

die Feststellung ihres V e d T n  P" " " " Un8 ,h™ ™ e nz,
dense^abansprüc „t  ; SeS Und ^  BeStehe-  « "  Scha.

Senat in vo e i l "  B r ^ 9'6"' d“  Sadh- ^  de,

der F a s s u n g  bI m i 9r  * *  “ H W * " «  Urteils in
303a f. d.A.). Ottngsbeschlusses des Landgerichts vom 12.5.2005 (Bl.

lungsinteresse ha“ D e s h Kh‘* " « < *  di" F « * *

- - g e ,  P a r t e i ^ 5 J £ 2 S ^
«hrt, n d e T e r' A :  I  ; a 8 * *  ^  R“ gers Herbeige-

H a n d e ls ^ ,e r  C 1  worden. Die Umtragung in das"

-h a r te r  der K l e l d ^  W *  “ W °"en deS Kul(- b- d e s  als Alleingesell- 

form des Aufbau V e rta t ^  ^  * *  " "  Ande™ 9  der « * * ►

wie sich aus dem s te te n  7 7 '  ^  ^  * "  ^ 9'*"  ^
K 2 , t , w a Geschäftsführers Janka vom 14 2 1955
K 21) und des Präsidenten des Kulturbundes vom 23 2 1 css 7  9

hiergegen bestünden nicht Die Rechtsstell a V ' Bedenken
Umwandlung in einen cruanisat derGmbH-Anteiisinhaber sei durch

den. Ein Grund zur V e rs t, - ,9e" e" BeWeb <0EB> nicht angetaste, wer-

«»■ — . « » z z  r ; ' “ T  -

----------------- - Ä r r r - T Ä *
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I

T  eund~ stofe * » *  1 ^ » .  o .  1 9 9 7

* e  gesellschaftsrechl'cheUS r̂ukturDri>!ner r̂e^ e'9lC^en ^ lldSĈ a^S° r^nUn  ̂9* lte"-

ve“ tes SyStem "  P ^ ieren . “ ^ 9“'

Z e , ,ei " L r i r n 3? r fT nddes G“ te - rt^  Der
van,, weil e r s i e h t  r T  seier sich auf das Ergebnis nicht ausgewirkt habe A i.rh h •=• '
geordnetes üquidationsverfahmn • • u abe- Auch der Einwand, ein

durch. Eine Umwandluna h h * dUrCh9eführt Worden. greife nicht
Umwandlung habe nach dem Recht der n n o  i, • , •

oben A n e r k e n n e ^  ^  ^  ^  < « *

^ ro h  die besondere S a r r f  ra9Un9hina,JS9ehe' ^ a m . S i e s e i  

handlung des Aufbau Verl ^  9'5" Pe,SOnen ™ ^ i e  tatsächliche Be-

ordnungfehle ^rverlegerisch^Täb ^  30 6lner a,^emeinen Ver­

l a n g  der Umtranun M  e a ^  8e!" hn" B! 9 ™ ' ^

lierungsbeschluss von, 31 7 1962"B̂ tan ^ e n  B e h 6 rd e n  dnrchgeführt. Der Profi­

vereinbarungen seien ge, off 1  d ' ^  ^  “ "93-
eines a u s d r L l i c ^ T  T '  ^  -  ^hlen

genommen hätte Weiter sei d 7 ^  Anerk8nnUn9 des OEß Aufbau-Verlag

ge der DDR J ^ 2  D * * '? " * * *  ^  ^  ™ S' ^
*  zu oeachten. Der spätere Kultusminister der nnR i^  y

ober sei Mitwirkender bei der Gründung des Aufbau Ver, B*
Kulturbundes gewesen i w v  „ ,  9 Aufbau-Verlages und Präsident des

Teil der s o g e ^ ^ T " !  *  ^  der DDR und

Sen, wodurch er 22 Sitze in de Votek ° - ‘^ a n d s  W

Enteignungsvoraussetzungen sei nicht ̂ orXriLh^ewesen Eine Ente6^  ^

* *  — r m a t e r i e l , : : : , ,

sozialistisches Eiaentum cnnrj Ante der GmbH sei nicht
Geltung des ZGB iq 7s „ • p re° n"enes Eigentum gewesen. Unter der

gen,um einer M a s s e n o r g a ir a L 'r o L ^ e T S r 6" ' 0383 &

s , : r : : : : r kreten orsani“ ™ -
ssenorgan,sahen habe daher ausschließlich sozialistisches Eigentum
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K,âäerin ansefflhrtenp; r ® aiJChd- B gentumanRech

Ws« GmbH." e,SPiele Snds^  an der R " , ° '8 TOn der
Behebung d«  Aufl6sunS ^ s a h luss nioh, 7  ^  ,m Fal

" ^ C r r ua,enMan9e,s * « - £ 2 2 ? : worden- *»

^ ^ Z n Dle K0Sten S8i9n

M i t  d e r  B e r u f u n g  v e r f o l g t  d i e  K l ä n  ■ ■

■ r re,inSlan2,fchedA^ e Weifer s . ^

g S S S p S S * .
ecnt verneint. Es haha K • 3rte fa^ ke,f habe da<? / ^

;5 r ^ s S = = = » ^
»• i - r ; r r • ;  « ä e t s  t

: e 7 ^ ™ . ^ * e o M d e r o Z:::;i;re  ̂ - £
Maß g a b e  - ahn e w i ; ~ d e r A — d - 9

s einschlägigen Rechts x res möglich und nach
9erade nicht der Fal, ,, Urohzuf°hren gewesen u,= .

-------------------------- Ä s ^ .
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i>eUrfe,7u„g habe auch jn _

R<^< umwände,„ können 'J * ? ™  G^ v e rstoß nicht /n geltend 
gezogenen U r t e i l  n  D ■ fo,9e auch nicht aus dem v , 9 endes

:z z t  - ä k s ». * £ s s s

ein schwerwiegender V e T  RecMsposition rfessozja|jsfech J.'n'°hf aUsschla3-

besonderen ^ 9 der D°R von 1949 hahe k 9enturnsPosition

ben. Es könne Wed 'send verabschiedete zgb  1Q7j- ’ . ' 4' 27)Daran
«nte/fen des K u / tu r t^  a" ^ 9  £  “ *a,istisctes

der Entwicklung des Verlages Rote ® “" ä f f e n d  Auch

’" * *  einem * *  * * Ä T

ü'cfit zustande gekommen sein

0,8 K,ä9erin beantragt,

am Main (2/ i 8 o  170/04) „3" ^ "  En‘SC,,e''dUn9 des LG Frankfurt

tor0r- 16 8 ^ 5  v o r d e r e .

Aufbau-Verlag GmbH, eingetragen . " , " ,/1945) Sendeten  

bei dem AG Charlottenburg U(tl J  °'1 ° '1945 "  HRß Nr' 86
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h HRC Nr. 538 (Register der volkseigenen Wirtschaft bei dem 

Magistrat von Groß-Ber,io>. gelöscht HRB Nr. 4001 am 

19.4.1955, und fortexistiert.

Z  n iM  der ReChtS' Und/oder Vemiögensnachfol-
9 r 9er Klägerin oder eines im Wege der Rechts- und/oder Ver-

mogensnachfolge nach der Klägerin entstandenen organisations­
eigenen Betriebs (OEB) Aufbau-Verlag oder eines anderen 

Rechts- und/oder Vermögensnachfolgers der Klägerin odernach 

. einem OEB Aufbau-Verlag ist. .

3' em it d6r I ék;a3!0Ve'p,!i° hte!is; der Jägerin allen Schaden 2u 
zen, er dieser daraus entstehen wird, dass der Beklagte

6r ReCMs- Und/oder Mexicgersnachfoige der Klägerin oder

- s - W e g e  der R e c h ts -u n d Ä  V e n m o g e n s n a c h i i r
: ° nn entstandenen QEB Aufbau-Verlag oder eines ande-

c s und/oder Vermogensnachfolgefs nach der Klägerin 
oder nach einem OEB-Aufbau-Verlag berühmt.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurückzuweisen. 

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

s s z F P Z Z s s s s e l
ferne 9enn r ünZU,äSSig erachtst Das Berufungsvorbringen rech
fertigt keine andere Beurteilung der Sach- und Rechtslage.
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Wnnb dere" parteifëhigkeit zwar fin jL T "  ^  ReCh,ss^  ist,
(VGL: ZöllerA/ollkornmer, ZPO, 26 Aufl rT  mä9lich *

F0™ ' 3ber hier in Betracht. Denn d e Besfd H ^  ^  ^  S0'Cbe FW °'
Fa" darin' dass « - c h  nicht um eine w e n t V im W e n d e n
talgesellschaft handelt, sondern um eine 9e'Öschte KaP'-

R 'n einen or9anisationseigenen Betrieb , o e 2  dam al'9em  RecM der

m,t dem Beitritt der DDR 2ur Bundesrepublik D ®,Um8ewan*»>»««te».htund
^gelungen des Vertrags .wischen der Bunde " "  3’ 1° '1" °  «  * "

Deutschen Demokratischen Republik nb d T P lk DeUtSChland unddei

: ,andS (kU" : H " i9~ r a g >  ersatzios u ^ J te,,UD3derEkl,,eif DeUt̂ -

-  ^ o h d h ü  und

Entscheidung des Bundesgerichtshofs e,ah'akeft nicht vergleichen. In der 

■ f 5' ” 32» 9 -9  »s um *  Posisteiiungl e & ^  § 21 SG3 ^  2 ^

^ - i n M erimJahra18gedieKorPo r a « o ^ r ' mJahre
d'e Rechtsfähigkeit auch ohne Eintragung ins H r  henbekara Undf0rde"
War- R e c h t s s t r e i t  war deshalb dil E  Zweifelhaft

die Frage seiner Parteifähigkeit nich^problemaf^R^ EX'Stenz des Rogers und 

junst,sehe Person nicht besteht und ob diese von d' ^  * * * '  °b eine
bestehenden Rechtsperson und fflrsie gekfe

nchtshof im genannten Urteil früher eraa 'la "n*'ha* der Bm<fesge.

(BGHZ 28, 355 -  NJW 2 9 2  T >»*»*>*>£

trafen aber nur den Fallder angenommenen^l^r^ rh^' 8°  ~  ̂ 379)be.
gewordenen juristischen Peison die In dies '  ei"er ^mögenslos

eigenen Betrieb £  ̂ Ufeau-G^ H  in einen organisations.
Recht der damaligen DDR stattgefunden hat,



I

VO

) )

dann ist die Klägerin als o p r

«err, B e im  der DDR zur B u n Z r e p m k D ^ " ^ 9 mterae^ t e n  Nach 

OEB nämlich als Rechtspersonen erlös h am 3 ' 0kf° ^ r  1990 sind

f *  B "® u"9svertrages in den in A r t i k e l ! ”'e" dieSem Tas> »“ " «  Artikel

* * * * *  b e t t e n *  kennt indessen nichM p “™ '  ^  DaS ReCh' der ßu„. 
eigenen Betriebes und eine ü b e r g a n g s r e g l " daa ° W -a t io n s 
h an d e ''- 3  9 Sre9 elun9 's *"9E in i3ungsvertrag nicM

j r  ehemaligen DDR dam,elfen Ihre EintraJ“"SlBC,’-e PerS° nen nach * " >  Rec 

Wirtschaft war möglich. Da eigene gesetzlich' V ^  der ',0lltsei9e" 
sie die für die volkseigenen Wirtschaftsunte * * * ^ .  * * * *  a
sprechend angewendet. OEB standen im Ei^  * "  9e,fenden Re9e'Wgen enl- 

°nen wie der Parteien und anderer M a s s e n r  9eSe'ISChaffliCher 0r9a"fe®
Kulturbund der ehemaligen DDR gehörte . f Sa"one" ' * denen auch der
"Rationen bildete eine Form des in Art 10 a v ! ' Orga-

. S E S T

* n’ ung vom 19.10.1953 (GBi derDDR 1953

Schreibung des kraft DDR-Rechts fortgeltenden U eina F° *

ars eile, weshalb die Umwandlung einer GmbH '■"Mandlun9s9es9kes von 1934 

sei, greif, nicht durch, denn die Um e'"en ^  aUS~ s s e n  

Mrd V° n der 8- Durchführungsbestimmung nicht r t ^  "  ^  h  eine" OEB 
ningsbestimmung ist die Möglichkeit der U § 1 der 8- D“rchfüh.

Vater Ausschluss der Liquidation geregelt u L T b  ^  " "  KaPi,a,9es^ a f e „  
Seilschaft, die Kommanditgesel,sehe«

unter Ausschluss der Liquidation in eine offen H ̂  GmbH auf9sführt. hie 
manditgesellschaft, eine Gesellschaft br Ha"de,S9es6"shhaft, eine Kom-

nehmen umgewandelt werden können,
n diese Regelung die - hier nicht
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erwähnte-Umwandlung einer GmbH in einen ofr
nicht ersichtlich. Auch aus dem II ,,, ausgeschlossen sein sollte, ist

■ Mucnausdem Umwandlungsgesetz von iq s  ̂l.

Séibst wem das z
nicht, geschweige denn d''6 °DR "* * ■

Vorschriften bedeutet nicht da« ,, ‘ ^Fehlen von Umwandlungs-

verfahren nicht mög.ich gewesen wäre. “ f
angegriffenen Urteils, dass ein  ̂m,r r w •• diaher bei der Feststellung des

vorlag, auf die das Rech, der ^  ^

dass der Umwandlung einer crnhw • ( SB) anzuwenden war, und
ra,*3söe^nmui^ \fem

*  der Rechts-

sung der GmbH, t a n a g i r n q ^

als "sozialistisches Eigentum" und Rp w 9 es E,gentumsinhalts

Sabe d e c e k c h i ä g Ü ^ m  S “"3 ^  ^  Maß'

eine solche Umorganisafcn^^eain^ei^aL^m M ^ d 3 6̂^ '^ 3 ^  ■

- mbH:he20g « d e r K, g e ri„nic h ^ r £ /

9a.t, Oie „on der B e in g  L ;  r  T 9 eS,tamUn9VOm nicht ■

zwecks Umwandlung in einen OEB Z t  ' h T 'k "6 Um°fSanisaBon der WSgerin

=  * *  J L  da die 0r“ s-
schäftsführers Janka des Aufbauverla , ua dem Schreiben des Ge­

s p r ä c h  die Gründung des Vertagest FV°m ^ * '1955 (Anla9e K 21)' Dani“*

und organisationseigene Betriebe iri der DDR , m e" V° lkSei9ene
Schreibens vom 14 1955 war d l  n ^  * *  Abfessm9

= “Ä = ~ S = r -

~ = = = = = = S ä =~
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j - — *  ■ -  » i : "

r ^ S S r ^ r^ rderartigenAnordnun^ ^

du"9. den Aufbau-Verian » k 'm vorlieSenden F a l l nicht n il c
Z e i g t e  durch au(onomen Be; j ; s^ ^ n  in einen O E B  u m z u w a ^ "  

w/as bereits da« I ^es K ulturbundes a h  a h  • 1

• » »

Etwas anderes ergibt sich auch nicht w

Justizministeriums der DDR», » ’ wenn man ergänzend d a s  Schre/h h

H eu te  kann #>»Â £-*._, 1"Heute k  vu" ,^°-ö-1998l

a b e r M ^ S ^ S m d ls  *  f t «
cfe />77 Gesetzh^n u  £~ Registerder vo f r s e n^ ?9 des Prinzips c

$ a e £ S S 5 & s £ 3 5 &D m ^ â m m s k
D,e ,n diesem Schrein»« , a r ie 't>etneben vèr-

,rieben 'VerSChwinde" "^ T a s ?e T te s rn rhkeit' ĥ " ' 96 GmbHs in parteibe

J S S s r r Ä S s r r - 1y y«u es indessen/m vorlieaend0nc „ . 9ster- E in e  solche
9a auch tei"e eindeutige gesetzliche Reuet 9 ' " e bereits ewähnt - nicht Es 
emzuhaiten gewesen ware. Die stru *^  %  * "  “— nisation, di. £  

* "  erwähnten Schreiben des Geschäft! 'agen - wie aus
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m2 Z Z T  Fra“ e straße 32 besteiit -  »«* *-
„ich ^ ChtS',erS,andnlS bei einer privatrechflich ausgestalteten Gesellschaft

a ™ 9 V eWeSe" S°We" daraUf' «W.  -o h  p r i v a t , ^  
KoiperschaftenHätten Rechtsträger von Gmndstücken sein kännfn,

nur J  ZU ve™ eisen' dass Rechtsträger volkseigener Grundstücke jedenfalls 
eigene Betriebe, Kombinate, staatliche Organe und staatliche Einrichtun 

gen sowie sozialistische Genossenschaften und gesellschaftliche Organisationen 

.a. se,n konnten (Mampel, die sozialistische Verfassung der deutschen demokra 

.-h en  Republik, 2. Auf,. ,9 8 2 ,*  10, Rd, 6,.Die Aussage, auch p f t ^ T

Ka^erschafton hätten Recht,rägetuon Grundstücken L t ^ !  
st also in dieser Allgemeinheit nicht haltbar.

Die Berufung rüg, ferner soweit die vom Landgericht genannten staatlichen Stel

ten tatsächlich eine Umwandlung in der vorgesehenen Art und Weise -äteTd^ren 
Bergen  dumh Entschluss einernatüdicheh Renon -für möglich gehalten £ »  
-  -rechtsvriddg gewesen und auch, * , . ^ 4 , 2 ? . .

wandeln ^wesen^686*26^ ^ ^  nacbträ^ich in geltendes Recht zu ver-

' “  ‘t r ' daraUfZU VeWeteen' daSS daS Fehte" von Umwand,ungsvon 
schnften nicht bedeutet, dass eine Umwandlung ohne geordnetes LiquidaScnsver

ren nicht möglich gewesen wäre und dass nicht festzustellen ist, dass eindeuti

ge gese^che Regelungen zur Umwandlung einer GmbH in einen OEB - J

Entschf Rle Sfaa,,iChen Ste,len ^  ^ - -stiert hätten Die

“  7  ZUr UmWand,UnS 9rÜndefe SiCh aUterdem aUf ei"e" autonomen 
Beschluss des Alleingesellschafters, war also nicht etwa durch - gesetzwidrige -

Anordnung oder Verordnung erzwungen oder gar durch rechtswidriges Gesetz

vorgeschrieben,Auch wenn die Klägerin auf strikte Gesetzesbindung in der DDR

mweist, vermag sie andererseits doch nicht aufzuzeigen, dass irgend eine Staat

l.phe Steile im Nachhinein Zweifel an der R e g s a m k e i t  der Umwandlung i

e,nen OEB gehabt hätte. Ergänzend veiweis, der Sena, auf die

landgerichfliehen Urteils, wonach die Umwandlung der GmbH in einen OEB Staat- 
lieh .anerkannt und vollzogen war.'
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Entgegen der Auffassung der Berufung hat das Landgericht überdies in überein- 

r r  m,t der heran9e2°9ene" Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 

“ R t̂Z; r " 2 0 1 = Z I P 1 9 9 7 ’ 6 5 6 )d i- — 9 k e i td e r u m wand,ung
R-Recht untersucht, wenn auch nach Meinung der Klägerin unzutreffend.

Oie Berufung rügt weiter, das Landgericht habe unzutreffend und unter unklaren 

oraussetzungen angenommen, es habe von Anfang an sozialistisches Eigentum 

es an en, wobei das Bestehen des sozialistischen Eigentums gegenüberdem 

nvateigentum ein schwenkender rechtlicher Nachteil gewesen sei, weil sozia 

istisches Eigentum in keiner Weise geschützt gewesen sei. Da die Verfassung

von 1949 das Privateigentum in Art. 22,23, 24 und 27 geschützt habe, känne
auc durch das vom Landgericht herangezogeneZGB 1975 keine Einschränkung
erfolg, sem. Es kdnne also weder von Anfang an sozialistisches Eigentum bestan- 

haben, noch könne es anders als durch Enteignung entstanden sein. Jedem 

a s seies nicht möglich gewesen, dass Privatpersonen. sozialistisches Eigentum 

esessenhatten. Das letztgenannte Problem stellsich im vorliegenden Fallnicht 

wen alleiniger Gesellschafter des Aufbau-Verlages der Kulturbund, also eine Mas­

senorganisation war. Massenorganisationen konnten aber im Gegensatz zu Pri­

vatpersonen Eigentümer sozialistischen Eigentums sein. Wenn also - was nicht 

anzunehmen ist - irgend wann einmal Privateigenlum des Kulturbundes bestanden 

, a e’ware daraus jedenfalls durch dessen Willenseritschluss und durch dieftner- 
ennung staatlicher Stellen sozialistisches Eigentum geworden. Aus dem Um­

stand, dass Rechtsvorschriften zur Umwandlung vun partei- bzw. organisalionsei- 

senen Gesellschaften mbH in OEB fehlten, kann nicht gefolgert werden, dass be­

zogen auf den Aufbau-Verlag entweder eine verfassungswidrige Enteignung statt­

gefunden habe oder die Eintragung im Handelsregister C nur die wahren Eigen­

tumsverhältnisse an der ursprünglichen GmbH verschleiern sollte, indem ein OEB 

lediglich die äußere Hülle geboten habe (LG Berlin, Beschluss vom 12.10 1999.
98 D 76/98 - dort S. 4-6, Anlage K 75).

Eine abweichende Entscheidung vermag schließlich auch die weitere Rüge der 

Berufung nicht zu rechtfertigen, das Landgericht habe die aufgeführten Parallel- 

verfahren (Junge Welt GmbH, Zentrag GmbH) und die Entwicklung des Verlages 

Rutten und Loening nicht oder nicht hinreichend gewürdigt. Beim Verlag Junge



- 14 -

^ r , ! n r  u ? 9 u n 9 im Hande,sreais,er ***n
Stadtbezirks Berth vom , 0̂ ! ^  MWeilU" a des Rat-  * •
GmbH-Gesetzes hinweist i  m - ** 9eSt6llt Wlrd’ der auf Erfordernisse des 

eintragung, so dass dies keinfraaßh' M'ttd 'IUn9 2eltl'Ch VOr der Ha™lelsregister- 

la9  Junge Welt GmbH sei als versohl'96!  Z %  die Annahme “stellt, der Ver- 

Verweis der Berufung auf die Zent I  ■ *  GmbH We'ler 06° hrt worden Beim 

mitgefeilt, die der Umtragung im UmStände

zend darauf zu verweisen h *  9 zu Gunde lagen. Hier ist ergän-

8.6.1953 und der Löschungde!Hintra^en ^  ^'n(ra9Una *m Handelsregister C am 

Zeitraum von mehr als 2 I I  f  ? “"3 "  am 26.9.,955 ein

Verlages Ratten und Loaning G m l  a ^ t e i ^ ^ ^ "  ^  E“ "a des 
Fallgestaltungen Die Klänprin f - f ’ s an einer Vergleichbarkeit der

und AlleingeseilschafteriÜ0 ra9 näm**Ch SS^  vor’ dass ihre Eigentümerin

'  r “ '
v e r f a s s  dem Bekiag,en als dem V em nlass^
gen. Die Entscheidunaübprwio, , - V  eraes Klageverfahrens aufzuerle-

aus §§ 708 Zift. 10, 711,108 ZPO^3" Vollsfreckbarl!eit des Urteils ergibt sich

Harder
Berkhoff

Barz




